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Hiristiyanlikta din ve felsefe iliskisi

Asagida verecegim bilgilerde, felsefenin Hiristiyanlik i¢in 6nemini, Huris-
tiyanliga damgasini vuran dort noktada ortaya koymaya calisacagim. Bu-

rada kronolojik bir yol takip etmek uygun olacak.

A) Huristiyanligin ortaya cikisi

B) Hiristiyan dogmalarinin olusmasinda felsefe

C) Teolojinin ve uzlagmanin araci olarak Ortacag felsefesi

D) Teoloji ve felsefi 6zelestiri

A) Hiristiyanligin ortaya ¢ikisi

Hiristiyanlik daha ortaya ¢ikis durumunda bile felsefeyle baglantihidir. Ye-
ni Ahit suhuflarimin bazi yazarlari, o tarihteki “Helenistik Yahudilik” igin
bazen normal olan ve felsefenin etkisinde kalmis bir temel tutumdan hare-

ket ederek diisiinmiis ve yazmuglardir. Ozellikle Yohanna Incili'nin yaza-
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rinda, Pavlus’ta ve Ibrani Mektubu'nun yazarinda, kendi felsefi gortisti-
niin veya bu durumda yeni sekil verilmesi gereken inancin bir yansimasi
kendini gostermektedir. Bu yazarlarin, eski Israil dini icindeki yagamlari-
na Yunan felsefesinin benimsenmesi de dahildi. Felsefenin evrensel gecer-
lilik iddias1, bu yazarlar tarafindan aynen Israil yazilar1 /suhuflarinin Tlahi
bir vahiy olma iddias1 gibi kabul gordii. Felsefe ile dinin, inang ile inancin
elestirel yansimasindaki dogal baglant i¢indeki bu inang tasviri, Hiristi-
yan doneminde iki yiizyildan daha eski bir gelenege uzamyordu. O za-
manki diinya metropolii Iskenderiye’nin (Misir’da) oldukga felsefi yetis-
mig Israillileri, dinlerini bu iki yaklagimi birbiriyle uyumlulagtiran bir bi-
cimde sekillendirmislerdi. Bunlarm dini, felsefi bakimdan bilgili olup Isra-
illi olmayanlarin da kabul edebilecegi bir din olmaliydi. Bu akimin esas
temsilcisi, yasadig1 donem [sa’dan bir kusak éncesine rastlayan Iskenderi-
yeli Philo idi. Philo'nun Platon’un etkisinde kalmus felsefesinde rituellerin,
emirlerin, Tanrinin bedenine dair tasvirlerin ve Incil’in “menkibemsi-mito-

“

lojik” hikayelerinin ardindaki “asil mana” aranmustir. Kudiis tapinagi
onun i¢in sadece gokytiztindeki asil tapinagin bir suretiydi. Philo boylece
bu yorumu Incil metinlerine uygulamis ve bundan “rasyonel” sekilde ken-
di teolojisini kurmustur. [lk Hiristiyan din adamlari, §gretilerini felsefenin
etkisindeki bu alana kadar gelistirebildiler. Burada felsefe yeni bir unsur
tegkil etmemektedir. Hiristiyan din adamlari, bu felsefi gelenekteki Hele-
nistik Yahudilikten daha tecriibeliydiler. Onlar, Isa’y1 inanglarmin temel
noktasi olarak kabul ettiklerinde, bu gelenegi siirdiirdiiler. Helenistigin ve
felsefenin etkisindeki bu yaklagim, daha ziyade Yeni Ahit'in yazilarinda-
ki/suhuflarmdaki “Ibrani” yaklagtmimnin kargisinda yer almaktadir, érn.
Mathias (Malta) Incili ve Markus Incili'nde gériilen yaklagim gibi. Felsefe-
nin etkisinde kalmis din yorumlama yaklagimi, Hiristiyanlikta Yahudiligin

bu akimindan devam ettirilmis ve ayrica desteklenmistir. Bu varsayim,
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ozellikle Yunanca yazilmis Hiristiyanlk igin gegerlidir. Bu yaklasimin ya-
ninda, felsefi olmayan bir Hiristiyanligin unsurlar: elbette 6nemlerini ko-
rudular. Bunlar egilim olarak daha ¢ok “oryantal” Hiristiyanlikta bulun-
maktadir. Buna kargin Yahudilikte bu felsefi akim artik agikca kullanilma-
yacakti. Boylece Yahudiligin aksine felsefe bastan itibaren Hiristiyanligin
tamamlayic ve kesin bir parcasidir. Felsefe, daha Israillilerin dininde ge-
killenmis ve en 6nemli temsilcisi olarak Philo’yu gosterebilecegimiz felse-
fi girisin bir devami ve transformasyonunu tegkil etmektedir. Bu felsefi un-
surun hatta sadece ve sadece olmasa bile 6ncelikli olarak Yunan (daha son-
ra ayrica Latince) dilindeki kullanimiyla bulunabilmesine dikkat gekmek

gerekir.'

Fakat yine de burada, eski Tora’dan biitiin ti¢ din, Yahudilik, Hiristiyanlik
ve Islam’da siirekli bir ¢izginin oldugunu vurgulamak gerek: Tanrmin
emirleri “binah” olarak, “anlagilir” olarak goriilmektedir. Bu terminoloji,
tamamen “makul” olarak da anlagilmakta ve terciime edilmektedir. Boyle-
ce Israil’in ve Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi i¢ dinin [lahi emirleri-
nin diger cemaatlere ve onlarin emirlerine karg: isttinltigii dayanagini ta

Musa’nin suhuflarindan almaktadir. (Deuteronomium 4,6).
B) Hiristiyan dogmalarinin olusmasinda felsefe (Kristoloji)

Bu konu, dinlerde asagidaki soruda sadece soyut olarak ifade edilen genel
bir konudur: Askinlik ve varolug arasinda nasil bir iligki s6z konusudur?
Aralarinda bir iliski gerceklesecek sekilde biri digerine nasil erisiyor? Bu
somut ifadeyi biraz daha agacak olursak: Tanr1 veya tanrisal olan diinyaya

ya da insan tanrisal olana nasil ulasir? Bu soyut soru, Hiristiyanlikta énce-

! Ortaya gkan Hiristiyanlik icinde felsefenin ilhak edici tarafi, su eserlerde daha ayrintil
anlatilmistir. Orn. Bertram Schmitz, Vom Tempelkult zur Eucharistiefeier / Tapmak kiiltiin-
den Evharistya kutlamasimna, Miinster 2006; 6zellikle bkz. S. 134-149.
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likle felsefenin kullanilmasiyla ¢oziimiine calisilan tamamen somut bir
problem halini ald1. Inangta, Tanr1 ile insan arasinda boyle bir baglantinin
oldugu zaten biliniyordu. Kudas (Evharistya kutlamas1) téreninde bu ilig-
ki sanki dogalmus gibi gerceklestirilmistir. Buna ragmen bu noktada Hiris-
tiyanlikta, Hiristiyanlig1 yiizyillar boyu ugrastiracak olan bir ilkesel soru
ortaya ¢ikti: Hiristiyan inancina gére Tanr ile insan iligkisi Mesih'ten ¢ok
[sa’da yogunlagmaktadur. Isa Mesih — dogmatik kanaatin séyledigine gore
- “gercek tanr1 ve gergek insandir.” Isa Mesih ile ilgili olarak her iki unsur
da tespit edilmelidir. Insan olan Isa'nin davraniglari, yasami ve 1stiraplart
gibi Tanrinin oglu Mesih’in “tanriig)” da Hiristiyan din adamlar: igin
onemliydi. Bu iki faktorii de bir kavram ile adlandirmak icin Isa Mesih iki
mizaca sahipmis gibi tarihte “miza¢” kavramindan bahsedilmistir. insan
olarak Isa, insanlarla birlikte yagsamis, sevmis ve 1stirap gekmistir. Din fel-
sefecisi Folkers bunun temelinde yatan problemi su sekilde tanimlar: “In-
sani mizag bir defa istirap olarak ifade edilmis ise, bu durumda Tanrinin
oglu Mesih’ten de kendinin tanrilig: ifade edilmelidir. Béylece Mesih’in in-
sani ve tanrisal mizaci sorusu ve bununla birlikte bunlarin iligkisi sorusu
[da] kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. — bir Mesih sahsinda bir insani ve
bir de tanrisal mizag olmak tizere iki mizag ayirt edip etmemek — ki bunu
din-felsefe karigimi keskin zeka tirtinii bir ¢6ziim olarak gérmek miimkiin-
diir - kendi nesnel 6ziinde daha ¢ok Inkarnation/ insan suretinde tecellisi
sayesinde yenilenen tanri-insan iligkisinin daha agik tanimlanmas seklin-
de kendini gostermektedir. Enkarnasyon 6gretisi, Tanrinin Mesih'te insan-
lagtigim séyler. Tanr,, Mesih’te kendini tespit etmistir, Tanrinin insanlara
kargt konumu Mesih’te degismistir. Tanr1 simdiye kadar insanlarla kagt
karsiya iken, simdi insanlarm arasinda yasamaktadir. Mesih’in bu iki mi-
zac1 arasindaki iliski hakkindaki ifade, Tanrinin biitiin insanlarla iligkisini

belirledigi icin, her ifade, ister Tanrimin hakimiyeti, ister insanlara yakin-
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11g1 olsun bunlar1 yanls anlama tehlikesiyle karsi karsiya oldugu icin, bu
ifadelerle ilgili tartisma ayn1 zamanda ciddi - ve sonu gelmez - bir tartis-
madir.”? Bu Hiristiyan 6gretisinde iki alan da karg1 karsiya gelmektedir:
Boylece Hiristiyanhk dini alanda Yahudiligin (ayn1 zamanda dolayl ola-
rak Islam’in da) karsisina gikmaktadir. Hiristiyanlik, bu ifadenin bir miil-
hitlik degil, bilakis Hiristiyanlik anlayisina gore bir inang gergegini iger-
digini ispatlamak zorundadur. Bir insamn ilahlagtirilmas: séz konusu ol-
mamalidir, olursa bu da ayni Tanrinin insanlagtirilmas: gibi Tanriy1 hafife
alma olur. Hiristiyan teolojisi, siirekli olarak bu iki tehlikenin de bilincin-
de degil. Fakat dini alanda da soyle bir problem ortaya ¢tkmaktadir: Ebe-
di, agkin olan Tanr1 nasil ayn1 zamanda insan olarak fani ve cismani olabi-

lir? Teolojik ve felsefi alanda anlatilmis ve ispatlanmistir.

Modern bir terminolojide soyle ifade edilebilir: Tanrida ve béylece aym za-
manda Mesih'te ebedilik “giinceldir” ve bununla gerceklesmistir; insanda
ve Isa’da ise bu ebedilik sadece “potansiyeldir”, yani muhtemeldir. Fakat
bu tanrisallik, insandan ayr1 degildir;, Isa Mesih’te, Tanrt ile insan arasin-
daki mesafe kaldirilmigtir. Tanrinin ideal yaratilisi, bu insanda gergek ol-
mustur, Tanrinin iradesi ve ruhu, [sa’da miikemmeldir. Isa kendisini tama-
men “babasina” teslim ederek sunu soyleyebilir: “Ben ve baba biriz” (Yo-
hanna Incili 10,30). Isa, bu karar1 Isa olarak vermek suretiyle, insan olarak
kalir; kendisini tamamen Tanriya teslim etmekle de kendisi ile Tanr1 ara-
sindaki ayrim ortadan kalkmis olur. Isa Tanri ile, igine sadece inananlart
alabilecegi bir topluluk olusturur. Boylece kendisini tamamen Isa’ya teslim
etmis bir insan, kendisini tamamen Tanriya teslim etmis olur ve bu Tanr

topluluguna dahil edilir. Bu kelime (inang kelimesi) halk dilinde ¢ok daha

? Horst Folkers, Christentum und Philosophie, Hiristiyanlik ve Felsefe, 135f, Yer aldig1 eser:
Peter Antes (Yayimlayan): Christentum und européische Kultur, Hiristiyanlik ve Avrupa
kiiltiirt, Freiburg i. B. 2002, 131-166
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yiizeysel bir anlama gelmesine ragmen, her insanin Isa’ya bu teslimiyeti,
Hiristiyanlikta “inang” olarak da tanimlanir. Yaratan ile yaratilan, Tanr1 ile
insan arasindaki bu uzlasma noktasi, Hiristiyanlik inancina gore Isa Me-

sih’te bulunmaktadur. Insan inanci sayesinde bu birlige kabul edilir.

Fakat biittin bu anlatilanlar, Hiristiyan teolojik 6gretisi i¢inde sadece nihai
neticeyi tanimlamaktadirlar. Bu inang ifadesine karsi Hiristiyanlik icinde
felsefi ve teolojik taraflardan yogun itirazlar yapilmistir. Ornegin biitiin
anlamlara ragmen Mesih'in Tanriya “babaya” tabi olarak kalmasi gerektigi
soylenmistir. Bu diisiince, Isa’nin yar1 tanri gibi bir sey veya bir biiyiik me-
lek oldugu sonucunu dogurabilirdi. isa Mesih’in sahsinda kendisini vahiy
eden de Tanrinin kendisi olmaz, aksine Tanridan bir parca olurdu veya Isa
sadece bir araci olurdu. Fakat inang i¢in 6nemli olan, Tanrinin kendisini in-
sanlara sevgisiyle, insanlar1 kabul etmeye ve kendi katina ¢tkarmaya hazir
olusuyla gosterdigidir. Din 6gretisinin tasavvurlari, felsefe dilinde diisii-

niilmis ve ifade edilmistir.
C) Teolojinin ve uzlasmanin arac1 olarak Ortacag felsefesi

Bu 6greti kararinin ardindan, Ortagag Hiristiyan teolojisi i¢inde, teolojinin
felsefeden 6nce gelip gelmedigi ve felsefenin vahye gore hareket edip et-
memesi gerektigi sorusu ortaya ¢ikmugtir. Boylece felsefeye sadece, Hiristi-
yanlik vahiy olgusunu mantik ve ruhsal diisiincenin dilinde yorumlama
gorevi diiserdi. Veya felsefe onde gelir ve inang felsefi diistinceye uydugu

oranda gergektir.

Once Hiristiyan teolojisinin, inancini felsefe dilinde ifade etme girisgiminde
bulunmus olmast 6nemlidir; boylece ayni zamanda (Avrupa’da) Hiristi-
yanlik felsefesi olan Ortagag felsefesi ortaya ¢ikar. Bu gelisme, din felsefe-

si dilinde bu dili kullanan herkesle tartisilabilecegi sonucunu dogurmus-
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tur. Onemli 6lgiide miisterek olan bu dil sayesinde dinlerarasi tartisma
miimkiindi. Din felsefesi dili, bir taraftan Avrupa’da antik felsefenin bir
kismimi ¢oktan 6grenmis olan Hiristiyanlik temeline sahipti. Fakat diger
taraftan da Antik dénemin filozoflariyla miicadele eden Islami din felsefe-
siyle baglantiliydi. Yahudilik de ayn: sekilde bu din felsefesi tartigmasinin
icine cekilmistir. Antik déonemde oldugu gibi, kendine 6zgii bir felsefi id-
dia bu dénemde miimkiin degildi. Felsefe ilgili dine bagliydi. Burada, or-
negin “yiiksek ortacag” doneminde Hindistan’da buna benzer bir olayin
gerceklesmis olduguna isaret etmek gerek. O zamanki felsefi sistemler
(6zellikle Samkhya-sistemi) dini okullara (6zellikle sivaizme) entegre edil-
mistir. Felsefenin mihenk tag1 olan 6lgiitii ve felsefi sekilde iyice duistintil-
miis ve ifade edilmis icerigi ilahi vahiyi olusturuyordu. Felsefeyi vahiye ve
boylece dine tabi kilmak i¢in s6zde bir felsefi gerekge, felsefenin her zaman
gercegin tamamini degil sadece gergekten kesitleri kavrayabileceginde go-
riilebilir. Felsefi yaklagimlarda “insan zihninin sinirlarini, biitiint kavra-
may1 engelleyen sonlulugu” ortaya cikmaktadir.® Bu biitiinliik insana sa-

dece digardan, yani {lahi vahiy yoluyla verilebilir.
D) Teoloji ve felsefi 6zelestiri

Giintimtizde teoloji i¢inde felsefeye bagka 6nemli bir gorev daha diigmek-
tedir: Felsefe (bu anlamda) “elestirel”dir. Felsefe sorular yoneltir. Hiristi-
yan din adami1 kendi inancina bagh iken®, felsefe teolojinin dini binasini
sorgulamaktadir. Fesle, bu inang ilkelerinin ardindaki genel, objektif ger-
cegi ve inang sisteminin yapisini sorar. Bu elestirel soru sayesinde teoloji

sosyal bilimler, elestirel tarih arastirmasi, psikoloji, sosyoloji vs. ile oldugu

*Paul Tillich, Systematische Theologie, Sistematik teoloji, Cilt I, Stuttgart 1958, 27.
‘Bkz. a.g.e., S. 31
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kadar mantikla da ugrasmaya zorlanmaktadir. Hiristiyan din adami, ken-
di gercekligini inangta bulsa bile, yine de Hiristiyanlik bu elegtiriye acik ol-
malidir. Elestirsel bilimler bu sekilde Hiristiyan teolojisinin, hatta Hiristi-
yanligin kendisinin bir parcas: haline gelmistir. Sadece varoluscu inanca
agtk olmayan biitiin alanlarin felsefe ve bilim éniinde hesap vermesi gere-
kir. Bu husus, tarihi elestirel olarak din tarihsel, tarihsel, sosyolojik ve psi-
kolojik baglamda o zamana dahil edilen Yeni Ahit igin s6z konusu oldugu
gibi yiizyillar boyu, inanglarim tarihsel temsil ile iligkilendirmis olan
inangh insanlar tarafindan gerceklestirilen tarihgiligi de ilgilendirmekte-
dir. Felsefenin elestirel sorusu, bu durumda da tarihgiligin giincel metotla-
riny, kendi dininin tarihini yazmak i¢in de uygulamay: talep etmektedir.
Bu kilise tarihi, miimkiin oldugunca objektif olarak anlatilmalidir. Bu tari-
hin “aydinlik” taraflar1 da, “karanlik” taraflar1 da kendi tarihinin parcast
olarak kabul edilmelidir. Béylece din adamindan, elestirel (felsefi) sorula-
r1 agiklamasi talep edilir. Gergi din adaminin teolojisi, temelini vahiy du-
rumundan alir ama bu teoloji glintimiiz insanlar1 i¢in yorumlanir ve giinii-
miiz insanlarina duyurulur ve o insanlarin yasam durumlarini esas alir.
Bir inang, bu anlamda emredilemez, aksine bu inang¢ kendisini diistintile-

bilir ve anlagilir hale getirmek zorundadir.

Hiristiyan teolojisi bu sekilde felsefeyi ve bilimsel elestiriyi, dzelegtiri ola-
rak biinyesine alir. Bu elestiriye Mesih olayina inancindan hareketle cevap
verir ve kendisini stirekli yeniden sekillendirir. Bu yeni sekillenme saye-
sinde Hiristiyanlik bilim ve felsefeyle tekrar bir gériismeye baglayabilir ve
iletisime elverigli hale gelir. Bir taraftaki bu giincelligin kargisinda diger ta-
raftan bir siireklilik bulunmaktadir: Hiristiyanhik degismeden yine temeli-
ni varlig1 ve etkisinde Tanrinin kendisine yakin oldugu isa Mesih'te gor-
mektedir. Hiristiyanlik anlayisina gore Isa Mesih’te Tanrmin varligi ve

boylece kutsal ruh (Logos) da miikemmel sekliyle ortaya ¢ikmugtir. Tanri-

30



Dr. Dr. Bertram Schmitz

nin bu evrensel ruhu (logos) ~Hiristiyanlik inanci boyle der — Isa’nin bede-
ninde (“et-kemik”) olmustur. Teoloji kaynagini bu olaydan almaktadur.
Protestan teolog ve filozof Paul Tillich 6nce inancin konumunu soyle ifade
eder: “Bu delillerin, dinin logos'un isa Mesih’te et-kemik oldugu iddiasint
ispatlamadiklar1 aciktir. Fakat bu deliller, eger bu iddia kabul edilirse, Hi-
ristiyan teolojisinin, din tarihinde bir teolojinin temeli olarak degerlendiri-
lebilecek her seyden daha derin olan bir temelinin oldugunu gostermekte-
dir.”* Tillich felsefeyle ilgili olarak bu diistinceyi soyle devam ettirir: “Hi-
ristiyanhigmn, Mesih’ten ¢ok Isa’da somutlagan logos'un ayni zamanda ev-
rensel logos oldugu yoniindeki iddiasi, logosun igbasinda oldugu her yer-
de Hiristiyanligin mesaji ile uyustugu seklinde bir baska iddiay1 buna da-
hil eder. Evrensel logos’a itaat eden hicbir felsefe, somut logos'la, yani “et-
kemik olmus” logos’la gelismez.”® Bu temel anlayisin somut yorumunda
her biri zamana baglh olarak ayrilsalar bile Hiristiyanligin gesitli mezhep-

leri ¢aglar 6tesinden beri bu temelde bulusmaktadr.

A.g.e.,S. 25
° A.ge.,S. 37 (Yohanna Incili Ayet 1,1’den dolayli ve Ayet 1,14’ten dolayh alintiyla)
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